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Περίληψη 

Στη νέα εποχή της ψηφιακής οικονοµίας και της οικονοµίας γνώσης και καινοτοµίας 

ο ρόλος του πανεπιστηµίου θεωρείται καθοριστικός. ∆ιάφορες πολιτικές και µέθοδοι 

για τη διασύνδεση του πανεπιστηµίου µε την αγορά εργασίας βρίσκονται στο 

επίκεντρο της δηµόσιας συζήτησης στην Ευρώπη και στην Ελλάδα.  

Το ελληνικό παράδειγµα αναδεικνύει την ανάγκη για µια µεταρρυθµιστική 

προσπάθεια που θα στοχεύει στην επίτευξη ευρύτερης πρόσβασης στο πανεπιστήµιο 

αλλά και πρόσβασης του πανεπιστηµίου στο εγχώριο και στο διεθνές οικονοµικό και 

επιστηµονικό περιβάλλον. Η πρόσβαση στις πανεπιστηµιακές σπουδές δεν είναι 

δεδοµένη για όλες τις ελληνικές περιφέρειες και ιδιαίτερα για ορισµένες οµάδες του 

πληθυσµού (µειονότητες, αποστερηµένοι). Σχολές µε κύρος και κατοχυρωµένα 

επαγγελµατικά δικαιώµατα συγκεντρώνουν φοιτητές µεσαίων και ανώτερων 

εισοδηµατικών στρωµάτων, ενώ σχολές µε ασαφή και µη κατοχυρωµένα 

επαγγελµατικά δικαιώµατα συγκεντρώνουν φοιτητές από µεσαία και κατώτερα 

εισοδηµατικά στρώµατα. Υψηλά ποσοστά φοιτητών δεν ολοκληρώνουν ποτέ τις 

σπουδές τους στο πανεπιστήµιο.  

Παρατηρείται ιδιότυπη «ιδιωτικοποίηση» των ερευνητικών αποτελεσµάτων 

και πληροφοριών από πανεπιστηµιακούς, ερευνητές και διοικητικά στελέχη των 

πανεπιστηµίων, πράγµα που εµποδίζει την επίτευξη δικτύων συνεργασίας, 

οικονοµιών κλίµακας και διάχυσης της γνώσης. Πολλά πανεπιστηµιακά τµήµατα 

µοιάζουν µε «κεχωρισµένα οχυρά». Η πρόσβαση στην αγορά εργασίας αποδεικνύεται 

όλο και πιο δύσκολη, γεγονός που οφείλεται σε µεγάλο βαθµό σε  παράγοντες 

ανεξάρτητους από την εκπαίδευση (ακαµψίες αγοράς εργασίας, κλειστά 

επαγγέλµατα, πρότυπο οικονοµικής ανάπτυξης).  

Για την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση στο χώρο του πανεπιστηµίου προτείνεται 

η επικέντρωση της προσπάθειας στην καθιέρωση θεσµών ενίσχυσης, αξιολόγησης 

και επιβράβευσης «επιτευγµάτων πρόσβασης» των πανεπιστηµιακών σχολών και 

τµηµάτων (π.χ. συµµετοχή σε ερευνητικά δίκτυα, υποστήριξη µειονεκτούντων 

φοιτητών, ενσωµάτωση διάστασης του φύλου, ανάπτυξη επιχειρηµατικότητας). 
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1. Το ζήτηµα της πρόσβασης στο νέο οικονοµικό και κοινωνικό περιβάλλον  

 

Το ελληνικό πανεπιστήµιο αποτελεί παραδοσιακά το βασικό δίαυλο κοινωνικής και 

οικονοµικής ανόδου των µεσαίων και κατώτερων κοινωνικοοικονοµικών στρωµάτων 

της χώρας µας (Τσουκαλάς, 1975· Λαµπίρη-∆ηµάκη, 1974). Η χρησιµότητά του ως 

διαύλου κοινωνικής κινητικότητας κατέστησε σηµαντικό το αίτηµα της διεύρυνσης 

της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης µε την εισαγωγή όλο και περισσότερων αποφοίτων 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στα πανεπιστηµιακά τµήµατα. 

Ωστόσο, τα σηµερινά δεδοµένα για τη συµβολή των πανεπιστηµιακών 

σπουδών στην κοινωνικοοικονοµική άνοδο και κινητικότητα έχουν προκαλέσει 

αµφισβητήσεις όσον αφορά τον παραδοσιακό τους ρόλο και έχουν αναδείξει νέες 

κατευθύνσεις και προσανατολισµούς σχετικά κυρίως µε την προσαρµογή του 

πανεπιστηµίου στο νέο κοινωνικό και οικονοµικό περιβάλλον. Στη σχετική συζήτηση 

συµµετέχουν πολλοί άµεσα και έµµεσα ενδιαφερόµενοι: κινήσεις πολιτών, 

εκπαιδευτικοί, φοιτητές, επιχειρηµατικός κόσµος και διεθνείς οργανισµοί φιλοδοξούν 

να επηρεάσουν τη διαµόρφωση του στρατηγικού οράµατος για το πανεπιστήµιο του 

21ου αιώνα.  

Η αξιοποίηση µιας σειράς ερευνητικών ευρηµάτων για τις στάσεις των 

φοιτητών και των αποφοίτων πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης, και για τις προσδοκίες 

της επιχειρηµατικής κοινότητας και τµήµατος της κοινωνίας των πολιτών, σε 

συνδυασµό µε  τη συζήτηση που διεξάγεται για το ρόλο του πανεπιστηµίου του 21ου 

αιώνα στους διεθνείς και περιφερειακούς οργανισµούς (Παγκόσµια Τράπεζα, ∆ιεθνές 

Γραφείο Εργασίας, UNESCO, Ευρωπαϊκή Ένωση), αναδεικνύει ως κυρίαρχο θέµα 

την πρόσβαση των πανεπιστηµίων στη νέα οικονοµία της γνώσης. Η έµφαση στο 

ζήτηµα της πρόσβασης συνδέεται µε τις σύγχρονες τάσεις και εξελίξεις στην 
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οικονοµία (κυριαρχία του τοµέα των υπηρεσιών, οικονοµία της γνώσης και της 

καινοτοµίας, ψηφιακή οικονοµία, αυξηµένος διεθνής ανταγωνισµός) και µε τις 

δυσκολίες των πιο αδύναµων οµάδων του πληθυσµού να συµµετάσχουν στη νέα 

οικονοµία (και κοινωνία). 

Η νέα ψηφιακή οικονοµία χαρακτηρίζεται από τη δηµιουργία των δικτύων και 

την αντικατάσταση της ιδιοκτησίας από την πρόσβαση (Rifkin, 2001). Τι σηµαίνει 

όµως πρόσβαση; Ένας ορισµός είναι ο εξής: «Η ανταλλαγή ιδιοκτησίας ανάµεσα σε 

πωλητές και αγοραστές, το πιο σηµαντικό χαρακτηριστικό του σύγχρονου 

συστήµατος της αγοράς, παραχωρεί τη θέση της σε µια βραχυπρόθεσµη πρόσβαση 

ανάµεσα σε παρέχοντες υπηρεσίες και πελάτες που λειτουργούν εντός ενός δικτύου 

σχέσεων. Στην οικονοµία των δικτύων είναι πιο πιθανό τόσο η φυσική όσο και η 

πνευµατική ιδιοκτησία να γίνονται αντικείµενο πρόσβασης παρά ανταλλαγής από τις 

επιχειρήσεις» (Rifkin, 2001, σ. 17).  

Η νέα ψηφιακή εποχή δηµιουργεί τις δικές της κοινωνικοοικονοµικές 

διακρίσεις. Ο Rifkin (2001, σ. 34) αναφέρεται πλέον στην ύπαρξη των συνδεδεµένων 

και των µη συνδεδεµένων (ατόµων, οργανώσεων, ιδρυµάτων κ.ά.) και στο µεταξύ 

τους χάσµα, πολύ ευρύτερο από το χάσµα ανάµεσα σε έχοντες και σε µη έχοντες. Η 

δυνατότητα πρόσβασης στην πληροφορία και στην ψηφιακή οικονοµία αποτελεί 

λοιπόν το κριτήριο των νέων αποκλεισµών, αλλά και το κριτήριο για την αξιολόγηση 

των θεσµών (όπως το εκπαιδευτικό σύστηµα) ως προς τη συµβολή τους: 

• στην επιτάχυνση των αναπτυξιακών ρυθµών, 

• στην ανάκτηση και διατήρηση της ανταγωνιστικότητας, και  

• στην άµβλυνση του χάσµατος µεταξύ συνδεδεµένων (προνοµιούχων) και µη 

συνδεδεµένων (µη προνοµιούχων). 
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Η ∆ιακήρυξη της UNESCO (1998) για την ανώτατη εκπαίδευση του 21ου 

αιώνα δίνει ιδιαίτερη σηµασία στην εξασφάλιση ισότιµων συνθηκών πρόσβασης σε 

αυτήν και στη σύνδεση της ανώτατης µε τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση (βλ. σχετικά 

άρθρο 3 της ∆ιακήρυξης). Στο συγκεκριµένο άρθρο της ∆ιακήρυξης επισηµαίνεται η 

ανάγκη ενεργητικής διευκόλυνσης ειδικών οµάδων του πληθυσµού (π.χ. µειονότητες, 

µειονεκτούντες, άτοµα µε ειδικές ανάγκες), επειδή οι συγκεκριµένες οµάδες και 

άτοµα έχουν να συνεισφέρουν σηµαντική «προστιθέµενη αξία» στην ανάπτυξη της 

κοινωνίας και της οικονοµίας.  

Επίσης, από την UNESCO προτείνεται η διευκόλυνση της δηµοσιοποίησης 

των ερευνητικών αποτελεσµάτων (άρθρο 5), η συνεργασία µε τον κόσµο της 

εργασίας και µε στόχο τις κοινωνικές ανάγκες (άρθρα 6, 7), και η προώθηση 

εκπαιδευτικών µεθόδων που προάγουν την κριτική σκέψη και τη δηµιουργικότητα 

(άρθρο 9)1. 

Τέλος, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή µε ανακοίνωσή της, που δηµοσιεύτηκε στις 10 

Μαΐου 2006, κάνει λόγο για την ανάγκη πρόσβασης α) φοιτητών σε πανεπιστήµια 

χωρών άλλων από τη χώρα προέλευσής τους, β) φοιτητών που σπουδάζουν στο 

εξωτερικό σε πηγές χρηµατοδότησης της χώρας όπου φοιτούν (δάνεια, υποτροφίες), 

και γ) των µεγαλύτερων σε ηλικία πολιτών στην πανεπιστηµιακή εκπαίδευση 

(European Commission, 2006). 

                                                 
1 Συγκριτικά µε τις απόψεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και το σχετικό δηµόσιο διάλογο στην Ευρώπη, 
η UNESCO εκφράζει µια στρατηγική και ένα όραµα για το πανεπιστήµιο του 21ου αιώνα πιο στενά 
συνδεδεµένα µε τα υπόλοιπα υποσυστήµατα πλην του οικονοµικού (κοινωνικό υποσύστηµα). Η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή εστιάζεται κυρίως στην ανάκτηση της ανταγωνιστικότητας των πανεπιστηµίων 
της έναντι των αµερικανικών, ενώ η UNESCO ενδιαφέρεται και για τις ποιοτικές διαστάσεις της 
πρόσβασης στο πανεπιστήµιο (ποιοι και πώς έχουν πρόσβαση) καθώς και για το ρόλο του τελευταίου 
στην άµβλυνση των κοινωνικών ανισοτήτων. 
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  Η έννοια της πρόσβασης µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την ανάλυση και την 

αξιολόγηση µιας σειράς θεµάτων και πρακτικών που σχετίζονται µε το ελληνικό 

πανεπιστήµιο και το ρόλο του στη σύγχρονη ελληνική κοινωνία και οικονοµία.  

  

2. Ζητήµατα πρόσβασης στο ελληνικό πανεπιστήµιο: ελλείµµατα και προκλήσεις 
 
 
Η πρόσβαση σε σχέση µε το ελληνικό πανεπιστήµιο προσλαµβάνει δύο διαστάσεις, 

ποσοτική και ποιοτική, και αναφέρεται σε τέσσερα διακριτά υποσυστήµατα της 

πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης:  

α) πρόσβαση-είσοδος των νέων στα πανεπιστήµια,  

β) πρόσβαση της ερευνητικής και της ευρύτερης κοινότητας στα πορίσµατα κάθε 

υποµονάδας του πανεπιστηµιακού συστήµατος,  

γ) πρόσβαση του ανθρώπινου δυναµικού (διδάσκοντες και φοιτητές) στη διεθνή 

ακαδηµαϊκή κοινότητα, και  

δ) πρόσβαση των αποφοίτων των πανεπιστηµίων στην εγχώρια και στη διεθνή αγορά 

εργασίας (διασύνδεση πανεπιστηµίου και αγοράς εργασίας). 

2.1. Πρόσβαση-είσοδος των νέων στο πανεπιστήµιο  
 
Όπως διαπιστώνεται από τα υψηλά ποσοστά φοιτητών τα οποία καταγράφονται για 

τα πανεπιστήµια (ηµεδαπής και αλλοδαπής), ολοένα και περισσότεροι Έλληνες νέοι 

συµµετέχουν σε αυτό το µορφωσιογόνο περιβάλλον. Προβλέπονται µάλιστα ειδικές 

ρυθµίσεις για πληθυσµιακές οµάδες µε συγκριτικά µειονεκτήµατα (π.χ. ποσοστώσεις 

υπέρ των αποφοίτων εσπερινών λυκείων).  

Ωστόσο, τα ευρήµατα σύγχρονων εµπειρικών ερευνών που έχουν 

πραγµατοποιηθεί στην Ελλάδα οδηγούν στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν υψηλά 

ποσοστά σχολικής διαρροής από τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση (γυµνάσια και 
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λύκεια) και χαµηλός δείκτης πρόσβασης στην τριτοβάθµια εκπαίδευση σε 

συγκεκριµένες περιφέρειες και δήµους της χώρας. 

Σύµφωνα µε σχετική έρευνα του Ε.Κ.Κ.Ε.2 για την περίοδο 2000-2002, 

καταγράφονται ιδιαίτερα υψηλά ποσοστά (πάνω από 20%) σχολικής διαρροής στο 

γυµνάσιο στην Κρήτη (νοµοί Ρεθύµνης, Ηρακλείου, Λασιθίου), στη Θράκη (νοµοί 

Ξάνθης και Ροδόπης), στα Ιόνια Νησιά (νοµοί Ζακύνθου, Κεφαλονιάς, Λευκάδας) 

και στην Πελοπόννησο (νοµοί Αρκαδίας, Ηλείας, Λακωνίας).  

Παλιότερη έρευνα του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου για τη σχολική διαρροή στο 

γυµνάσιο για το σχολικό έτος 1997-1998 (Παλαιοκρασάς κ.ά., 2003) καταδεικνύει 

επίσης τη µειονεκτική θέση νοµών της Κρήτης, της Θράκης και νησιών του Ιονίου 

και του Αιγαίου. Στο σύνολο της χώρας καταγράφεται σχολική διαρροή σε ποσοστό 

σχεδόν 7%, µε το νοµό Ξάνθης να φτάνει στο 21,7% και το νοµό Ευρυτανίας στο 

16%. Υπάρχουν µάλιστα γυµνάσια στην Ξάνθη, στο Ηράκλειο της Κρήτης και στην 

Ευρυτανία µε ποσοστό σχολικής διαρροής πάνω από 60%. Η µεγαλύτερη διαρροή 

µαθητών στην περιοχή της πρωτεύουσας παρουσιάζεται σε υποβαθµισµένες περιοχές 

της Αθήνας και της ∆υτικής Αττικής. Γυµνάσια των Αγίων Αναργύρων, του 

Περιστερίου, του Ασπρόπυργου και του Ζεφυρίου εµφανίζουν ποσοστά σχολικής 

διαρροής πάνω από 20%: ο ένας στους πέντε µαθητές που εγγράφηκαν στο γυµνάσιο 

την περίοδο 1997-1998 δεν ολοκλήρωσε τις σπουδές του σε αυτό. 

Η περιφερειακή διάσταση της πρόσβασης και ειδικότερα των πιθανοτήτων 

εισόδου στην τριτοβάθµια εκπαίδευση αναδεικνύεται και από έρευνα του Κέντρου 

Ανάπτυξης Εκπαιδευτικής Πολιτικής της Γ.Σ.Ε.Ε. το 2005 (Κ.ΑΝ.Ε.Π-.Γ.Σ.Ε.Ε, 

2005). Σύµφωνα µε τα επεξεργασµένα στοιχεία από τα αποτελέσµατα των 

Πανελλήνιων Εξετάσεων του 2004 και του 2005 για την εισαγωγή στην τριτοβάθµια 
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εκπαίδευση, προκύπτει σηµαντική διασπορά του βαθµού επιτυχίας ανά νοµό και 

περιφέρεια. Σε αρκετές περιπτώσεις ο χαµηλός βαθµός εισόδου συσχετίζεται µε 

χαµηλό δείκτη τοπικής ανάπτυξης, µε υψηλή ανεργία, µε κλιµακούµενη 

αποβιοµηχάνιση και µε χαµηλό κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. Μεταξύ των νοµών µε χαµηλό 

δείκτη πρόσβασης στην τριτοβάθµια εκπαίδευση και χαµηλό δείκτη ευηµερίας 

περιλαµβάνονται οι νοµοί Ευρυτανίας, Άρτας, Ηλείας, Ροδόπης, Ξάνθης και Πέλλας. 

Οξυµµένα φαινόµενα αποκλεισµού από την εκπαίδευση παρατηρούνται 

µεταξύ συγκεκριµένων οµάδων του πληθυσµού, όπως οι µετανάστες, τα άτοµα µε 

ειδικές ανάγκες, οι τσιγγάνοι (Ροµ), οι φυλακισµένοι νέοι, οι Πόντιοι από την πρώην 

Ε.Σ.Σ.∆. και οι κοινωνικά και οικονοµικά µειονεκτούντες (βλ. χαρακτηριστικά 

Τρέσσου, 1998).  Η ανυπαρξία ή η αποτυχία συγκεκριµένων δηµόσιων πολιτικών για 

καθεµιά από τις παραπάνω οµάδες3 συντελούν στην περιθωριοποίησή τους και στον 

τελικό αποκλεισµό τους από το εκπαιδευτικό σύστηµα. Τελική συνέπεια του 

αποκλεισµού τους είναι η διαγενεακή µεταβίβαση της φτώχειας4, µείζον ζήτηµα των 

δηµόσιων πολιτικών κοινωνικής συνοχής και αλληλεγγύης. 

Ωστόσο, τα υψηλά ποσοστά µη αποφοίτησης των σπουδαστών από τα 

ιδρύµατα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (εγκατάλειψη σπουδών), που σε ορισµένες 

περιπτώσεις αγγίζουν και το 40% των εγγεγραµµένων (βλ. Χατζηπαντελή, 2005), 

αναδεικνύουν επίσης τις ποιοτικές διαστάσεις της εισόδου, οι οποίες σχετίζονται 

                                                                                                                                            
2 Σχετική αναφορά και παρουσίαση στοιχείων στο άρθρο του Β. Παπαναστασούλη (2006), «Τα θρανία 
της αποτυχίας». 
 
3 Παραδείγµατα µπορούν να αντληθούν από την ανεπιτυχή µεταναστευτική πολιτική (βλ. 
Τριανταφυλλίδου, 2005) και την ανυπαρξία σχολικών κοινωνικών υπηρεσιών για τη στήριξη και την 
ενδυνάµωση των µαθητών που προέρχονται από µειονεκτούσες οµάδες του πληθυσµού. 
 
4 Σύµφωνα µε τα τελευταία στοιχεία οικογενειακών προϋπολογισµών περιόδου Φεβρουαρίου 2004-
Ιανουαρίου 2005, το 83,7% των φτωχών είτε είναι αναλφάβητοι, είτε έχει τελειώσει µερικές τάξεις του 
δηµοτικού, είτε το δηµοτικό ή το γυµνάσιο, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για τους µη φτωχούς εκτιµάται 
σε 47,3%. Επίσης, στο φτωχό πληθυσµό παρατηρείται µεγαλύτερη εκπαιδευτική στασιµότητα 
(εκπαιδευτικό επίπεδο των µελών του νοικοκυριού ίδιο ακριβώς µε αυτό των γονιών τους). Βλ. 
αναλυτικότερα Ε.Σ.Υ.Ε. (2006). 
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άµεσα µε παράγοντες όπως η κατοχή επαρκών οικονοµικών µέσων για την επιτυχή 

παρακολούθηση των µαθηµάτων.   

Η είσοδος στο πανεπιστήµιο των νέων φοιτητών υπό το βάρος των ποιοτικών 

ελλείψεων συντελεί σε σηµαντικό βαθµό στην ανεπιτυχή παρακολούθηση των 

µαθηµάτων, στην ενίσχυση του φαινοµένου των βραδυπορούντων φοιτητών, στη 

σπατάλη πολύτιµων πόρων (δηµόσιων και ιδιωτικών) και στην ενίσχυση των 

µειωµένων προσδοκιών των συγκεκριµένων φοιτητών για κοινωνικοοικονοµική 

κινητικότητα.  

Η «οικειοθελής αποχώρηση» των φοιτητών από το πανεπιστήµιο («αιώνιοι» 

φοιτητές) αποδίδεται συνήθως σε προσωπικές ιδιαιτερότητες της ελληνικής 

οικογένειας και των παιδιών-φοιτητών της («επιζητούν την καλοπέραση», «είναι 

φυγόπονοι», «υπερπροστατευτικοί γονείς», «βλέπουν το πανεπιστήµιο ως 

διασκέδαση», «είναι τεµπέληδες», «έχουν µετατρέψει το πανεπιστήµιο σε καφετέρια» 

κ.ά.), αναπαράγοντας µε αυτό τον τρόπο στο δηµόσιο διάλογο την ερµηνευτική 

δύναµη της «ψυχολογιοποίησης»5 (λανθασµένη απόδοση των κοινωνικών 

συµπεριφορών και τοποθετήσεων των φοιτητών σε ατοµικά ψυχολογικά 

χαρακτηριστικά).  

Η εφαρµογή τέτοιων ερµηνειών παραβλέπει τη συστηµική διάσταση του 

πανεπιστηµίου, το γεγονός δηλαδή ότι αποτελεί υποσύστηµα ενός ευρύτερου 

συστήµατος το οποίο βρίσκεται σε διαρκή αλληλεπίδραση µε αυτό το τελευταίο. 

Μεταβλητές όπως η κοινωνική και η οικονοµική κατάσταση των φοιτητών, καθώς 

και η γεωγραφική περιφέρεια από την οποία προέρχονται, φαίνεται ότι συντελούν 

                                                 
5 Για το φαινόµενο της ψυχολογιοποίησης και τις επιπτώσεις των ψυχολογικών ερµηνειών στα 
φαινόµενα κοινωνικής επιρροής βλ. αναλυτικότερα Παπαστάµου (1989). Η ψυχολογιοποίηση 
αναφέρεται στην εγκαθίδρυση ενός ψυχολογικού ντετερµινισµού, µιας αιτιότητας ανάµεσα σε µια 
κοινωνική συµπεριφορά ή µια ιδεολογική τοποθέτηση και στα ψυχολογικά χαρακτηριστικά που την 
προκάλεσαν. Επίσης, η ψυχολογιοποίηση αποτελεί έναν τρόπο αντίστασης στις απόπειρες πειθούς, 
στην αλλαγή της γνώµης, ακόµη και στην κοινωνική αλλαγή (Παπαστάµου, 1989, σσ. 19-20).   
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στην παράταση των σπουδών και στην εγκατάλειψή τους όταν οι οικονοµικές 

δυσκολίες δεν είναι δυνατόν να αντιµετωπιστούν. Σηµαντική µερίδα φοιτητών 

εργάζεται παράλληλα µε τις σπουδές για να καλύψει βασικά έξοδα διαβίωσης µε 

αρνητικές συνέπειες για το χρόνο αποφοίτησης αλλά και για την ποιότητα του 

αποκτώµενου πτυχίου (ελλιπής παρακολούθηση µαθηµάτων, µη ενσωµάτωση στην 

πανεπιστηµιακή κοινότητα, οριακή βαθµολογική επιτυχία, µη απόκτηση βασικών 

δεξιοτήτων).  

2.2.  Πρόσβαση της ερευνητικής και της ευρύτερης κοινότητας στα πορίσµατα κάθε 

υποµονάδας του πανεπιστηµιακού συστήµατος 

 

Η λειτουργία των πανεπιστηµιακών σχολών και τµηµάτων (υποµονάδες του 

πανεπιστηµιακού συστήµατος) στην κοινωνία της γνώσης και της πληροφορίας, αλλά 

και στο πλαίσιο αναζήτησης αυξηµένης κοινωνικής λογοδοσίας για όλους τους 

δηµόσιους φορείς, προϋποθέτει τόσο την ελεύθερη πρόσβαση επιµέρους υποµονάδων 

στα ερευνητικά πορίσµατα των υπολοίπων (π.χ. πανεπιστηµιακά τµήµατα, 

εργαστηριακά κέντρα-ινστιτούτα των τµηµάτων, ερευνητικές οµάδες) όσο και την 

πρόσβαση της ευρύτερης κοινότητας (επιχειρήσεις, µη κυβερνητικές οργανώσεις, 

ενδιαφερόµενοι πολίτες) στην ερευνητική δραστηριότητα του πανεπιστηµιακού 

συστήµατος.  

Η έρευνα που διεξάγεται από δηµόσια συστήµατα µε δηµόσια χρηµατοδότηση 

εµπίπτει στον ορισµό του δηµόσιου αγαθού και ως εκ τούτου δεν µπορεί να 

αποκλειστεί σε κανέναν πολίτη (πόσο µάλλον στους υπόλοιπους ερευνητές) η 

πρόσβαση σε αυτήν. Στα ελληνικά πανεπιστήµια παρατηρείται µια ιδιότυπη 

«ιδιωτικοποίηση» των ερευνητικών πορισµάτων: οι ερευνητές ή οι επικεφαλής των 
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ερευνητικών οµάδων ή φορέων ανακοινώνουν τα πορίσµατα των ερευνών τους µε 

όποιον τρόπο, όποτε και σε όποιους επιθυµούν6.  

Η «ιδιωτικοποίηση» αυτή συνεπάγεται µια σειρά αρνητικών οικονοµιών τόσο 

για το ίδιο το πανεπιστηµιακό σύστηµα όσο και για την ευρύτερη κοινότητα: χαµηλός 

βαθµός διάχυσης της γνώσης, ερευνητικές επικαλύψεις, απόκτηση οιονεί προσόδων 

από τη διαχείριση της γνώσης7, κατακερµατισµός των υποµονάδων (τµηµάτων, 

εργαστηρίων) σε άτυπα επιµέρους καθεστώτα µε ιδιαίτερη οργανωσιακή κουλτούρα, 

έλλειψη οικοδόµησης «πανεπιστηµιακής κοινότητας», µειωµένη «εµπλοκή» 

παραγόντων της ευρύτερης κοινότητας (επιχειρήσεις, τοπική αυτοδιοίκηση, κοινωνία 

πολιτών) στη λειτουργία της «πανεπιστηµιακής κοινότητας».  

Σε πολλές υποµονάδες του πανεπιστηµιακού συστήµατος παρατηρείται η 

τάση «ενθυλάκωσης» των ερευνητικών αποτελεσµάτων στο εσωτερικό του 

συστήµατος (κλειστό σύστηµα) µε µειωµένη ανατροφοδότηση και άρνηση 

συζήτησης οποιασδήποτε προσαρµογής στο εξωτερικό περιβάλλον (ευρύτερα 

συστήµατα). 

 

 

                                                 
6 ∆εν παραβλέπεται η σηµαντική παράµετρος µιας γενικότερης ανασφάλειας ως προς τη χρήση 
ερευνητικών πορισµάτων που συνδέεται βασικά µε την προστασία των πνευµατικών δικαιωµάτων. 
Ωστόσο, η όποια ανασφάλεια σχετικά µε την προστασία των πνευµατικών δικαιωµάτων µάλλον 
επιβεβαιώνει την έλλειψη εµπιστοσύνης εντός της πανεπιστηµιακής και ερευνητικής κοινότητας. 
Πολλές φορές γίνεται κατάχρηση και αντιδεοντολογική χρήση της ως επιχειρήµατος. Η γνήσια 
πανεπιστηµιακή κοινότητα επιδιώκει τη δηµοσιοποίηση των ερευνητικών δραστηριοτήτων της στο 
µέγιστο βαθµό, έτσι ώστε να διευκολυνθεί ο επιστηµονικός διάλογος.  
7 Οι κατέχοντες τα πορίσµατα της δηµόσιας χρηµατοδοτούµενης έρευνας στα πανεπιστήµια έχουν ένα 
συγκριτικό πλεονέκτηµα έναντι των υπολοίπων και συχνά αποφεύγουν την αξιολόγησή τους από την 
υπόλοιπη επιστηµονική κοινότητα. Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση της δηµοσίευσης κάποιων 
ερευνητικών συµπερασµάτων σε εφηµερίδες (για την απόκτηση της αναγκαίας δηµοσιότητας) και την 
ίδια στιγµή της άρνησης σε άλλους ερευνητές και µέλη της πανεπιστηµιακής κοινότητας να έχουν 
πρόσβαση στα πορίσµατα και στη µεθοδολογία. Οι Πελαγίδης και Μητσόπουλος (2006) κάνουν λόγο 
και για προνοµιούχες προσόδους που αναφέρονται στην αύξηση του ελεύθερου χρόνου, στην 
αναζήτηση πόρων από εξωπανεπιστηµιακές δραστηριότητες και στη λανθάνουσα φήµη (κύρος) του 
επαγγέλµατος. Είναι προφανές ότι η επιλεκτική παροχή πρόσβασης στα αποτελέσµατα συγκεκριµένων 
ερευνητικών δραστηριοτήτων µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την άντληση εξωπανεπιστηµιακών 
προσόδων.  
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2.3. Πρόσβαση του διδακτικού προσωπικού και του φοιτητικού πληθυσµού στη διεθνή 
ακαδηµαϊκή κοινότητα 
 

Η συµµετοχή διδασκόντων και φοιτητών σε εκπαιδευτικά προγράµµατα της 

αλλοδαπής θεωρείται σηµαντική προϋπόθεση για την άρση των εθνοκεντρικών 

προτύπων στην επιστηµονική µεθοδολογία αλλά και για την κατανόηση σύγχρονων 

τάσεων της επιστήµης σε όλα τα γνωστικά αντικείµενα. Η ίδια η διαδικασία της 

ευρωπαϊκής ενοποίησης ασκεί πιέσεις και για την αύξηση της κινητικότητας του 

ερευνητικού προσωπικού στον ευρωπαϊκό χώρο και για τη διάχυση της γνώσης 

µεταξύ χωρών και ερευνητικών πεδίων.  

 Η κινητικότητα διδασκόντων και σπουδαστών σε πανεπιστήµια άλλων χωρών 

για την παρακολούθηση σεµιναρίων, τη συµµετοχή σε εκπαιδευτικά προγράµµατα, 

για την παρακολούθηση µέρους των µαθηµάτων του προγράµµατος σπουδών ή για τη 

διενέργεια τµήµατος έρευνας συµβάλλει στη διεθνοποίηση και αναδεικνύει τη βάση 

για την ανάπτυξη µιας σειράς θετικών οικονοµιών: εξοικείωση µε διαφορετικά 

εκπαιδευτικά συστήµατα και διδακτικές πρακτικές, εξοικείωση µε το 

πολυπολιτισµικό περιβάλλον, συνειδητοποίηση και αντιµετώπιση εθνικών 

στερεοτύπων και επιστηµονικών µεροληψιών, ανάπτυξη συγκριτικής σκέψης και 

µεθοδολογίας, χρήση ξένων γλωσσών στην επιστηµονική έρευνα, οικοδόµηση 

διακρατικών και διεθνών ερευνητικών δικτύων. 

 Παρά την αύξηση της κινητικότητας διδασκόντων και φοιτητών προς το 

εξωτερικό, προτείνεται η ανάπτυξη ενεργειών διεθνοποίησης όπως η οργάνωση 

διεθνών σεµιναρίων (π.χ. θερινά σχολεία − summer schools), που δίνουν την ευκαιρία 

σε διδάσκοντες, ερευνητές και φοιτητές να έρχονται σε επαφή µε αλλοδαπούς 

οµολόγους τους εντός των εθνικών εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, η χρήση ξένων 

γλωσσών σε ορισµένα µαθήµατα, η πρόβλεψη για αλλοδαπούς επισκέπτες καθηγητές 
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σε µαθήµατα ή σεµινάρια των εγχώριων πανεπιστηµίων και η χρηµατοδοτική 

ενίσχυση των φοιτητών όλων των επιπέδων (προπτυχιακού και µεταπτυχιακού) για τη 

συστηµατική συµµετοχή σε διεθνή προγράµµατα εκπαίδευσης. 

 

2.4. Πρόσβαση των αποφοίτων στην αγορά εργασίας (διασύνδεση πανεπιστηµίου και 

αγοράς εργασίας) 

 

Ποιες είναι οι εκροές του πανεπιστηµιακού συστήµατος; Ποιες θα πρέπει να είναι; 

Πώς σχεδιάζονται; Πώς αξιολογούνται; Το κριτήριο της πρόσβασης στην αγορά 

εργασίας αποκτά τα τελευταία χρόνια όλο και πιο βαρύνουσα σηµασία. Η υψηλή 

ανεργία στις ευρωπαϊκές κοινωνίες µετατοπίζει το πρόβληµα κυρίως στην ποσοτική 

διάσταση, παραβλέποντας την ποιοτική διάσταση της απασχόλησης. (Τι είδους 

απασχόληση επιθυµούν οι νέοι; Η απασχόληση εξασφαλίζει και αξιοπρεπή 

διαβίωση;) Συχνά µάλιστα, στη δηµόσια συζήτηση, τα πανεπιστήµια θεωρούνται ως 

εκπαιδευτήρια που παράγουν ανέργους, ακριβώς επειδή τα ποσοστά ανεργίας έχουν 

πολλαπλές συνέπειες τόσο για την κοινωνία όσο και για το πολιτικό σύστηµα. 

Ωστόσο, σε χώρες όπως η δική µας, όπου η απασχόληση στο δηµόσιο τοµέα 

είναι υψηλή και όπου µια σειρά επαγγελµάτων είναι «κλειστά», στο πλαίσιο της 

όποιας αξιολόγησης για την πρόσβαση στην αγορά εργασίας  το πανεπιστήµιο δεν 

φαίνεται να βαρύνεται µε ευθύνες σε ό,τι αφορά την εν λόγω πρόσβαση. 

∆ιαρθρωτικά χαρακτηριστικά της αγοράς εργασίας, διακυµάνσεις, κρίσεις και 

προσαρµογές των παραγωγικών δοµών της οικονοµίας µοιάζουν να διαδραµατίζουν 

τον πρωτεύοντα ρόλο στην εξήγηση του φαινοµένου, και όχι η καλή ή κακή 

εκπαίδευση που προσφέρεται στα ελληνικά πανεπιστήµια. 
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Παράδειγµα 1ο: Η δηµιουργία θεσµών όπως το ολοήµερο σχολείο οδήγησε σε 

απορρόφηση σηµαντικού αριθµού αποφοίτων παιδαγωγικών τµηµάτων και µείωσε 

την ανεργία τους στα επίπεδα της ανεργίας τριβής. Ασφαλώς, τη χαµηλή ανεργία των 

εκπαιδευτικών δηµοτικής εκπαίδευσης δεν µπορούµε να την αποδώσουµε στην 

κατάρτιση που λαµβάνουν στα εν λόγω τµήµατα, παρά µόνο στις επιλογές που έκανε 

η πολιτεία για τη δηµιουργία εκπαιδευτικών µονάδων και προγραµµάτων.  

Παράδειγµα 2ο: Η άσκηση πολλών επαγγελµάτων συναντά θεσµικούς 

περιορισµούς για λόγους «προστασίας» των ήδη υπαρχόντων επαγγελµατιών από την 

αύξηση του ανταγωνισµού. Τέτοιο παράδειγµα αποτελεί ο κλάδος των 

φαρµακοποιών. Η άσκηση του επαγγέλµατος του φαρµακοποιού περιορίζεται µε 

βάση πληθυσµιακά και χωροθετικά κριτήρια, µε αποτέλεσµα να µη χορηγείται άδεια 

λειτουργίας φαρµακείου σε νέους πτυχιούχους φαρµακοποιούς, οι οποίοι και 

αποκλείονται από την αγορά εργασίας. Θα µπορούσε άραγε να αποδοθεί η ανεργία 

των νέων πτυχιούχων φαρµακευτικής στην ελλιπή κατάρτιση ή στην αποτυχία των 

τµηµάτων τους να προσαρµοστούν στην αγορά εργασίας;  

Παράδειγµα 3ο: Η άνθηση ή ταχεία ανάπτυξη συγκεκριµένων τοµέων της 

οικονοµίας κατά περιόδους (χρηµατιστήριο και αγορά κεφαλαίου 1999-2001, αγορά 

κατοικίας 1999-2006, e-banking 2000) οδηγεί στην αναζήτηση συγκεκριµένων 

πτυχιούχων. Όµως, στις περιόδους κάµψης των συγκεκριµένων κλάδων παρατηρείται 

αύξηση της ανεργίας και της υποαπασχόλησης των –πριν από λίγα χρόνια– 

περιζήτητων στελεχών (οδηγούνται σε εθελούσια έξοδο, υποβαθµίζονται ιεραρχικά 

και µισθολογικά, καταλήγουν στην παραοικονοµία κ.ά.).  

 

Τα τελευταία χρόνια γίνεται σηµαντική προσπάθεια διασύνδεσης των πανεπιστηµίων 

µε την αγορά εργασίας (γραφεία σταδιοδροµίας, γραφεία διασύνδεσης, γραφεία 
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επιχειρηµατικότητας, συζητήσεις µε την επιχειρηµατική κοινότητα). Επίσης, 

δηµιουργούνται Κ.Ε.Κ. στα πανεπιστήµια για την ενίσχυση της διά βίου εκπαίδευσης 

και την επικαιροποίηση των δεξιοτήτων των πτυχιούχων8.  

Ωστόσο, η αναλογία δηµόσιας και ιδιωτικής απασχόλησης υπέρ της πρώτης 

οδηγεί µεγάλο αριθµό πανεπιστηµιακών τµηµάτων (ακόµη και τα πιο “market-

oriented”) να προσανατολίζουν επαγγελµατικά τους αποφοίτους τους στο δηµόσιο 

τοµέα (π.χ. εισάγουν µαθήµατα παιδαγωγικής και διδακτικής στα προγράµµατα 

σπουδών τους παραπέµποντας στους διαγωνισµούς του Α.Σ.Ε.Π. για 

εκπαιδευτικούς). 

Η ποιοτική διάσταση της απασχόλησης είναι ένα κριτήριο αξιολόγησης της 

αγοράς εργασίας και όχι του πανεπιστηµίου. Παράδειγµα: σε πολλές χώρες η αύξηση 

της απασχόλησης δεν συνεπάγεται και αποφυγή της φτώχειας. Οι φτωχοί εργαζόµενοι 

(“in-work poverty”) ανέρχονται στη χώρα µας για το 2001 σε 13% περίπου του 

συνόλου των εργαζοµένων (Eurostat: 2005), γεγονός που αναδεικνύει την ποιοτική 

διάσταση της πρόσβασης στην αγορά εργασίας και τη σηµασία που έχουν γι’ αυτή 

παράγοντες όπως η κοινωνικοοικονοµική προέλευση των αποφοίτων (κατοχή 

κοινωνικού κεφαλαίου), αλλά και ευρύτερων οικονοµικών µετασχηµατισµών στην 

αλυσίδα παραγωγής και στην αλυσίδα αξίας (π.χ. αποβιοµηχάνιση, ανάπτυξη της 

άυλης οικονοµίας, ανταγωνιστικότητα χωρών µε χαµηλό κόστος εργασίας).  

Το ζητούµενο δεν είναι απλώς η πρόσβαση στην αγορά εργασίας, αλλά η 

πρόσβαση στην ποιοτική εργασία (εξασφάλιση αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης, 

διοχέτευση δηµιουργικών αναζητήσεων κ.ά.). Ζητούµενο δεν είναι απλώς η 

ανάπτυξη, αλλά η βιώσιµη και η ανθρώπινη ανάπτυξη, τµήµα των οποίων είναι και η 

                                                 
8 Βλ. και τον πρόσφατο Νόµο 3369/2005 για τη συστηµατοποίηση της διά βίου µάθησης (ΦΕΚ 171Α, 
6 Ιουλίου 2005). 



  
17 

οικονοµική ανάπτυξη. Το πανεπιστήµιο είναι υποσύστηµα του ευρύτερου κοινωνικού 

σχηµατισµού, όπως και η αγορά εργασίας9.  

Οι  κυβερνητικές και νοµοθετικές αποτυχίες στον τοµέα της εκπαίδευσης, µε 

την ανυπαρξία σχεδιασµού στρατηγικής για το σύνολο του εκπαιδευτικού 

συστήµατος, συντείνουν στην ολοένα αυξανόµενη τάση διατήρησης του κλειστού 

συστήµατος της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης, αφού, όπως υποστηρίζεται στην 

πολιτική επιστήµη, οι όποιες µεταρρυθµιστικές προτάσεις καταλήγουν να υποχωρούν 

υπό την πίεση καλά οργανωµένων οµάδων που διαθέτουν τη δύναµη της 

αρνησικυρίας10.  

Η ποιοτική και ποσοτική διαφοροποίηση της πρόσβασης στην ανώτατη 

εκπαίδευση (Πόσοι έχουν πρόσβαση; Τι είδους πρόσβαση έχουν; Ποια τα 

αποτελέσµατα της πρόσβασης;) µεταξύ των πανεπιστηµιακών υποµονάδων, µεταξύ 

του πανεπιστηµίου και της ευρύτερης ακαδηµαϊκής και ερευνητικής κοινότητας και 

µεταξύ των πανεπιστηµίων και του οικονοµικού συστήµατος θα µπορούσε να 

διατυπωθεί ως µεταρρυθµιστική πρόταση:  

 

Η διεύρυνση της πρόσβασης (ολοένα και περισσότεροι συµµετέχοντες) αλλά και η 

ένταση και το βάθος της πρόσβασης θα µπορούσαν να ενεργοποιήσουν µια σειρά 

«θετικών καταλυτών» (π.χ. διδάσκοντες µε διεθνή ερευνητικό προσανατολισµό, 

                                                 
9 Υπάρχει µεταξύ τους σχέση ανώτερου και κατώτερου υποσυστήµατος; Το πανεπιστήµιο είναι (δέον 
να είναι) υποσύστηµα του πολιτισµικού συστήµατος ή του οικονοµικού συστήµατος; Ποιοι οι αξιακοί 
προσανατολισµοί του; Ποιος ο «θεµελιώδης µύθος» του; Εάν ο θεµελιώδης µύθος του πανεπιστηµίου 
γίνει «αγοραίος» (η παραγωγή απασχολούµενων), τότε µάλλον προετοιµάζει την πλήρη κατάρρευση 
της νοµιµοποίησής του. Ακριβώς το ίδιο αποτέλεσµα (κατάρρευση της νοµιµοποίησης) επιτυγχάνεται 
και από το παραδοσιακό πανεπιστήµιο, που λειτουργεί ως «κλειστό σύστηµα» διασπασµένων 
επιµέρους µονάδων µε ιδιαίτερη οργανωσιακή κουλτούρα («κεχωρισµένα οχυρά»), µε απώτερη 
συνέπεια την αµφισβήτηση του κύρους και της ανάγκης δηµόσιας χρηµατοδότησής του.  
 
 
10 Βλ. αναλυτικά για τη δύναµη των οργανωµένων οµάδων στο ελληνικό πανεπιστήµιο, Πελαγίδης & 
Μητσόπουλος, 2006, σσ. 197-266, καθώς και Μαυρογορδάτος, 2005, σσ. 59-62. 
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φοιτητές µε ισχυρή επιθυµία κοινωνικής ανέλιξης) που ενυπάρχουν στο πανεπιστηµιακό 

σύστηµα, αλλά εµφανίζουν σηµάδια κόπωσης ή ακόµα και παραίτησης. Η θεσµοθέτηση 

και παρακολούθηση ενός συστήµατος κοινωνικής λογοδοσίας των πανεπιστηµίων που 

θα συνδέει «επιτεύγµατα πρόσβασης» µε αµοιβές και χρηµατοδοτήσεις θα µπορούσε 

να ενεργοποιήσει τις αδρανείς δυνάµεις και να οδηγήσει στην υιοθέτηση των 

µεταρρυθµιστικών προτάσεων. 

 

Παραδείγµατα κριτηρίων πρόσβασης 

 

Παράδειγµα 1ο: Η διάχυση των πληροφοριών για τις δραστηριότητες µιας 

πανεπιστηµιακής υποµονάδας που επιτυγχάνεται µέσω του διαδικτύου. 

Παράδειγµα 2ο: Ο σχεδιασµός και η υλοποίηση δράσεων για την ενσωµάτωση των 

γυναικών και των ατόµων µε ειδικές ανάγκες στην πανεπιστηµιακή ζωή. 

Παράδειγµα 3ο: Η εξεύρεση θεσµικών τρόπων για τη θετική ενίσχυση φοιτητών οι 

οποίου έχουν κοινωνικοοικονοµικά µειονεκτήµατα (συγκριτικά µε άλλους φοιτητές). 

 

Η έµφαση στην ενίσχυση της πρόσβασης (ποιοτικής και ποσοτικής, 

εσωτερικής και εξωτερικής) θεωρούµε ότι είναι ο απαραίτητος όρος για την επίτευξη 

του µέγιστου αποτελέσµατος σε όλες τις προτεινόµενες επιµέρους δράσεις. 

Παράδειγµα: Η αύξηση της δηµόσιας χρηµατοδότησης δεν εγγυάται ούτε την 

αποτελεσµατικότητα ούτε την αποδοτικότητα του συστήµατος στο βαθµό που οι 

µηχανισµοί διάχυσης της παραγόµενης γνώσης παραµένουν ανενεργοί (απλώς 

αυξάνονται οι καταναλωτικές δαπάνες).   

Επιπρόσθετα, και ως συνέπεια της «επιλεκτικής» πρόσβασης στις καλές 

πανεπιστηµιακές σχολές φοιτητών προερχόµενων από ευνοϊκό κοινωνικοοικονοµικό 
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περιβάλλον11, η αύξηση της δηµόσιας χρηµατοδότησης της πανεπιστηµιακής 

εκπαίδευσης λειτουργεί σε µεγάλο βαθµό ως εφαρµογή «αντεστραµµένης» 

κοινωνικής πολιτικής: οι λιγότερο ευηµερούντες φορολογούµενοι πολίτες 

χρηµατοδοτούν δυσανάλογα, µέσω των δηµόσιων πανεπιστηµίων, την εκπαίδευση 

των περισσότερο ευηµερούντων πολιτών. 

 

                                                 
11 Στις πανεπιστηµιακές σχολές κύρους όπως είναι οι ιατρικές σχολές, που οδηγούν σε κατοχυρωµένα 
επαγγελµατικά δικαιώµατα, συγκεντρώνονται φοιτητές που προέρχονται κυρίως από τα µεσαία και 
ανώτερα εισοδηµατικά στρώµατα της ελληνικής κοινωνίας. Αντίθετα, σχολές µε ασαφή επαγγελµατικό 
προσανατολισµό και µη κατοχυρωµένα επαγγελµατικά δικαιώµατα συγκεντρώνουν φοιτητές από τα 
φτωχότερα εισοδηµατικά στρώµατα.  
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Βασικό συµπέρασµα 
 

Η όποια προσπάθεια µεταρρύθµισης του ελληνικού πανεπιστηµιακού συστήµατος 

οφείλει να λάβει υπόψη της τις βασικές ανισότητες και ανεπάρκειες πρόσβασης 

ορισµένων οµάδων του πληθυσµού στο πανεπιστήµιο, τη διάκριση µεταξύ σχολών 

κύρους και µε κατοχυρωµένα επαγγελµατικά δικαιώµατα για τους αποφοίτους τους 

και σχολών ασαφούς επαγγελµατικού χαρακτήρα, την ύπαρξη κλειστών υποµονάδων 

(τµηµάτων και σχολών ή και ολόκληρων πανεπιστηµίων) µέσα στο πανεπιστηµιακό 

σύστηµα, καθώς και την ανάγκη «επικοινωνίας» µε την αγορά εργασίας και τη διεθνή 

επιστηµονική κοινότητα.  

Το ζητούµενο της πρόσβασης αποκτά µείζονα χαρακτήρα, αυτή τη φορά όµως 

περισσότερο ποιοτικό (προσαρµογή στο εξωτερικό περιβάλλον και τις κοινωνικές 

ανάγκες) και λιγότερο ποσοτικό (επέκταση του συστήµατος). Ένα σηµαντικό 

ποσοστό των Ελλήνων αποφοίτων της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης φοιτά σε κάποιο 

ίδρυµα της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, ωστόσο πολύ µικρότερο ποσοστό καταφέρνει 

να ολοκληρώσει τις σπουδές του.  

Προτείνεται η ενίσχυση, αξιολόγηση και επιβράβευση «επιτευγµάτων 

πρόσβασης» των πανεπιστηµιακών σχολών και τµηµάτων, καθώς και η συνέργεια 

άλλων πολιτικών (κοινωνικής συνοχής και αλληλεγγύης, µεταναστευτική πολιτική), 

προκειµένου να επιτευχθεί το καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα. Το όραµα της UNESCO 

για το πανεπιστήµιο του 21ου αιώνα θα µπορούσε να αποτελέσει πηγή βασικών 

κατευθύνσεων στη στρατηγική του ελληνικού πανεπιστηµίου στο νέο κοινωνικό και 

οικονοµικό περιβάλλον. 
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