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Το παρόν άρθρο εκφράζει προσωπικές απόψεις του συγγραφέα

Είμαστε ήδη στην πρώτη χρονιά της 4ης  προγραμματικής περιόδου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για την υλοποίηση της περιφερειακής και διαρθρωτικής 

πολιτικής (η συνέχεια δηλαδή των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης) και ένα βασικό 

ερώτημα- που ενδιαφέρει ερευνητές, πολίτες και πολιτικούς- αναφέρεται στη λογική 

και τη φιλοσοφία της κατανομής των ευρωπαϊκών διαρθρωτικών πόρων ανά 

περιφέρεια, νομό και δήμο της χώρας μας. Σε ποιο βαθμό η κατανομή των πόρων 

υπακούει συστηματικά στην ύπαρξη οικονομικών και διαρθρωτικών δεικτών, όπως ο 

πληθυσμός και η ανεργία; Ειδικότερα, ποιά η θέση της Μάνης (Δήμων Αβίας, 

Λεύκτρου, Γυθείου, Οιτύλου και Ανατολικής Μάνης) στη γεωγραφική περιφέρεια 

της Πελοποννήσου αλλά και ενδονομαρχιακά;

Στο παρόν άρθρο θα προσπαθήσουμε να ανιχνεύουμε τις απαντήσεις στα 

παραπάνω ερωτήματα χρησιμοποιώντας πρόσφατα στοιχεία της ΚΕΔΚΕ για την 

κατανομή των συγχρηματοδοτούμενων πόρων ανά ΟΤΑ της χώρας μας κατά την 

περίοδο 2000-2006. Τα στοιχεία περιλαμβάνουν τις προϋπολογισθείσες δαπάνες, τις 

νομικές δεσμεύσεις, τις πραγματοποιηθείσες δαπάνες και το ποσοστό 

απορροφητικότητας για το σύνολο των ενταγμένων έργων ΟΤΑ σε όλα τα 

επιχειρησιακά προγράμματα του ΚΠΣ ΙΙΙ 2000-2006 (13 Περιφερειακά, 10 Τομεακά, 

4 Κοινοτικές Πρωτοβουλίες, Ταμείο Συνοχής) και αναφέρονται μέχρι και την 31η

Δεκεμβρίου 2006.1 Επιπρόσθετα, αξιοποιήσαμε στοιχεία της απογραφής ΕΣΥΕ του 

2001 για τον πληθυσμό και την ανεργία και την απασχόληση προκειμένου να 

υπολογίσουμε μια σειρά δεικτών: απορροφητικότητας, δαπανών ανά κάτοικο, 

δαπανών ανά άνεργο, πληθυσμιακής βαρύτητας, χρηματοδοτικής βαρύτητας και 

δείκτη «εύνοιας». 

                                                
1 Τα συγκεντρωτικά στοιχεία ανά ΟΤΑ αναφέρονται σε έργα στα οποία συμμετέχουν οι ΟΤΑ όχι μόνο 
ως per se τελικοί δικαιούχοι αλλά και υπό τη μορφή Δημοτικής Επιχείρηση, ΝΠΔΔ του συγκεκριμένου 
ΟΑ κ.ά. (ΠΕΤΑ, 2008).



Στην παρούσα ανάλυση θα εξετάσουμε αναλυτικότερα το δείκτη 

πληθυσμιακής βαρύτητας, το δείκτη χρηματοδοτικής βαρύτητας και το «δείκτη 

εύνοιας», και θα δούμε τη μεταξύ τους συσχέτιση. Με άλλα λόγια, θα ελέγξουμε αν η 

πληθυσμιακή βαρύτητα κάθε Δήμου και το επίπεδο ανεργίας διαδραματίζουν 

σημαντικό ρόλο στην εξήγηση της κατανομής των συγχρηματοδοτούμενων πόρων.

Αναλυτικότερα,  οι δείκτες που δομήσαμε στη βάση των παραπάνω 

δεδομένων είναι οι εξής:

 Δείκτης πληθυσμιακής βαρύτητας: πληθυσμός ΟΤΑ / συνολικός πληθυσμός 

οικείας Περιφέρειας*100.  

 Δείκτης χρηματοδοτικής βαρύτητας: πληθυσμός ΟΤΑ / συνολικός πληθυσμός 

οικείας Περιφέρειας*100.

 Δείκτης «Εύνοιας»: χρηματοδοτική βαρύτητα / πληθυσμιακή βαρύτητα*100. 

Εάν ο Δείκτης εμφανίζει τιμή μεγαλύτερη του 100, τότε η χρηματοδοτική 

βαρύτητα του συγκεκριμένου ΟΤΑ είναι σημαντικότερη της πληθυσμιακής 

βαρύτητας (και το αντίθετο όταν ο Δείκτης εμφανίζει τιμές μικρότερες του 100).

Για παράδειγμα, η Μεθώνη έχει δείκτης εύνοιας στο 591, δηλαδή απολαμβάνει 

χρηματοδοτικής βαρύτητας στο 591% της αντίστοιχης πληθυσμιακής βαρύτητάς 

της στο σύνολο των ΟΤΑ της Πελοποννήσου. Αντιθέτως, η Πύλος  απολαμβάνει 

χρηματοδοτικής βαρύτητας μόλις στο 27% της αντίστοιχης πληθυσμιακής 

βαρύτητάς της

Αναλυτικότερα, τα στοιχεία για το σύνολο των ΟΤΑ α΄ βαθμού της 

γεωγραφικής περιφέρειας της Πελοποννήσου (νομοί Αργολίδος, Αχαϊας, Αρκαδίας, 

Κορίνθου, Λακωνίας και Μεσσηνίας) μας οδηγούν σε μια σειρά διαπιστώσεων

(βλέπε και Πίνακα 1 για επιλεγμένους Δήμους). Πρώτον, τόσο ο πληθυσμός 

(πληθυσμιακή βαρύτητα) όσο και η ανεργία δεν εξηγούν παρά ένα ελάχιστο ποσοστό 

της συνολικής κατανομής των συγχρηματοδοτούμενων πόρων ανά ΟΤΑ. Με άλλα 

λόγια, η κατανομή των πόρων δεν φαίνεται να επηρεάζεται από αυτά τα δυο 

σημαντικά διαρθρωτικά χαρακτηριστικά των τοπικών κοινωνιών όσο θα αναμενόταν 

στο πλαίσιο τόσο των ίδιων των κριτηρίων της ευρωπαϊκής διαρθρωτικής πολιτικής 

(πχ., έμφαση και συγκέντρωση των πόρων στις λιγότερο ευημερούσες περιοχές) όσο 

και των κριτηρίων της χώρας μας στο πλαίσιο κατανομής των πόρων του 

Προγράμματος Δημόσιων Επενδύσεων.



Δεύτερον, οι νομαρχίες της Πελοποννήσου (βλέπε και Πίνακα 2) με θετικό 

δείκτη εύνοιας είναι η Αρκαδία (153), η Μεσσηνία (141,6) και η Ηλεία (117,1). 

Αντιθέτως, αρνητικός δείκτης εύνοιας καταγράφεται στην Αργολίδα (88,9), στη 

Λακωνία (82,3), στην Κορινθία (76,7) και στην Αχαϊα (71,5). Η κατά κεφαλή 

χρηματοδότηση στην Αρκαδία ανέρχεται στα 633 ευρώ, ενώ στη Λακωνία μόλις στα 

341 ευρώ. Στους νομούς Αρκαδίας και Ηλείας, οι περισσότεροι Δήμοι 

χαρακτηρίζονται από θετικό δείκτη εύνοιας, ενώ στις νομαρχίες Αργολίδας, 

Κορινθίας και Λακωνίας, η συντριπτική πλειοψηφία των Δήμων χαρακτηρίζεται από 

αρνητικό δείκτη εύνοιας (υποχρηματοδότηση).    

Τρίτον, τα στοιχεία για τις έδρες των νομών (μεταξύ των μεγαλύτερων 

αστικών κέντρων της οικείας περιφέρειας) δείχνουν υψηλή χρηματοδοτική εύνοια για 

την Τρίπολη (σχετικός δείκτης στο 171), την Καλαμάτα (131), τον Πύργο (124) και 

το Άργος (110). Αρνητικοί δείκτες εύνοιας καταγράφονται στις περιπτώσεις της 

Σπάρτης (83), της Πάτρας (55) και της Κορίνθου (38). Οι Δήμοι με πληθυσμό άνω 

των 10.000 (εκτός των εδρών νομαρχιών) εμφανίζονται οι μισοί με θετικό δείκτη 

εύνοιας και οι άλλοι μισοί με αρνητικό δείκτη εύνοιας. Ωστόσο, οι διαφορές μεταξύ 

των Δήμων και στις δυο πλευρές της κατανομής είναι μεγάλες. Για παράδειγμα, το 

Ναύπλιο έχει δείκτη εύνοιας στο 228, ενώ το Ξυλόκαστρο και το Ρίο έχουν 

αντίστοιχους δείκτες στο 132 και 101. Μεταξύ των Δήμων με αρνητικό δείκτη 

εύνοιας, το Αίγιο βρίσκεται στο 76 και το Λουτράκι στο 8!.

Τέταρτον, ο νομός Λακωνίας παρουσιάζει τις μεγαλύτερες ενδονομαρχιακές 

αποκλίσεις. Ο συγκεκριμένος νομός διαθέτει Δήμους που συγκαταλέγονται στους πιο 

ευνοημένους αλλά και στους πιο αδικημένους. Ο Δήμος Ζάρακα απολαμβάνει τον 

υψηλότερο δείκτη εύνοιας (1085) με 4417 ευρώ ανά κάτοικο (πρώτος και στο σύνολο 

των ΟΤΑ της Πελοποννήσου), ενώ ο Δήμος Ανατολικής Μάνης έχει το χαμηλότερο 

σχετικό δείκτη (16) με 63 ευρώ ανά κάτοικο.

Πέμπτον, η Μάνη (βλέπε και Πίνακα 3) χαρακτηρίζεται από σημαντική 

πόλωση μεταξύ των Δήμων της, αντανάκλαση του χάσματος εύνοιας μεταξύ της Έξω 

(Μεσσηνιακής) Μάνης και της Λακωνικής Μάνης. Αναλυτικότερα, οι Δήμοι Αβίας 

και Λεύκτρου απολαμβάνουν θετικού δείκτη εύνοιας (216 και 176 αντίστοιχα) με 

κατά κεφαλήν χρηματοδοτήσεις 881 και 716 ευρώ αντίστοιχα. Αντιθέτως, οι Δήμοι 

Οιτύλου, Γυθείου και Ανατολικής Μάνης χαρακτηρίζονται από αρνητικό δείκτη 

εύνοιας (57, 24 και 16 αντίστοιχα) και συγκαταλέγονται μεταξύ των Δήμων με την 

υψηλότερη υποχρηματοδότηση μεταξύ των Δήμων όλης της Πελοποννήσου. Είναι 



χαρακτηριστικό ότι οι Δήμοι Γυθείου, Οιτύλου και Ανατολικής Μάνης με 58% των 

κατοίκων της Μάνης, συγκεντρώνουν μόλις το 24,1% των συγχρηματοδοτούμενων 

πόρων, ενώ οι Δήμοι Αβίας και Λεύκτρου με 42% των κατοίκων της Μάνης 

συγκεντρώνουν το 75,9% των πόρων!

Τα παραπάνω στοιχεία- ιδιαίτερα για τη Μάνη και τους Δήμους της- μπορούν 

να αποτελέσουν ένα από τα κριτήρια και τα πεδία συζήτησης τόσο για τις 

αναπτυξιακές προοπτικές της περιοχής όσο και για τη διαμόρφωση κατάλληλων 

στρατηγικών. Πρωτίστως όμως τα παρουσιαζόμενα στοιχεία αποτελούν ένα κριτήριο 

αξιολόγησης τόσο της εθνικής πολιτικής διαχείρισης των ευρωπαϊκών πόρων όσο και 

της κινητοποίησης των Δήμων της περιοχής για την προώθηση της συμμετοχής τους 

στα αναπτυξιακά προγράμματα. Οι χαμηλές και απογοητευτικές επιδόσεις της 

Λακωνίας και των τριών Δήμων της στη Μάνη δεν αντανακλούν μόνο τις αστοχίες 

της Κεντρικής (Υπ. Οικονομίας) και Περιφερειακής Διοίκησης (Περιφέρεια 

Πελοποννήσου) αλλά και την αδυναμία των ίδιων των τοπικών οργανισμών 

αυτοδιοίκησης να παρακολουθήσουν, να αξιολογήσουν και να συμμετέχουν στη 

γενικότερη αναπτυξιακή και διαρθρωτική προσπάθεια (κύριο μέρος της οποίας 

εξαρτάται από τα συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα).2

Οι προτάσεις και σκέψεις για δημιουργία νομού ή επαρχείου Μάνης και 

γενικότερα η διοικητική επανένωση των ΟΤΑ ά βαθμού που συγκροτούν γεωγραφικά 

και ιστορικά τη Μάνη, όσο ελκυστική και αν φαίνεται δεν εξασφαλίζει νομοτελειακά 

απαραίτητα την άρση των γενεσιουργών αιτιών «παραμέλησης», «αδικίας», 

«υποχρηματοδότρησης» «εγκατάλειψης» της ιστορικής περιοχής. Με άλλα λόγια, μια

διοικητικά ενιαία Μάνη δεν λύνει το πρόβλημα της «μεροληψίας» των αποφάσεων 

της Κεντρικής Διοίκησης, δεν αντιμετωπίζει το πρόβλημα υποβάθμισης του 

κοινωνικού κεφαλαίου της περιοχής, δεν προτείνει τίποτα για την υπέρβαση της 

αδυναμίας των τοπικών πολιτικών συστημάτων. Μάλλον αναπαράγει τα προβλήματα 

σε μια ευρύτερη διοικητική μονάδα, όπως συνέβη σε μεγάλο βαθμό με τον 

Καποδίστρια Ι. Το μέγεθος και η ενιαία διοικητική συγκρότηση δεν είναι από μόνα 

τους επαρκή στοιχεία για την αναπτυξιακή αναβάθμιση της Μάνης. 

Κατά τη γνώμη μας, οι τοπικές κοινωνίες και τα τοπικά πολιτικά συστήματα 

θα ωφεληθούν πολύ περισσότερο από την αναγέννηση και κινητοποίηση τοπικών 

                                                
2 �2�„�y�‹�x�� �–�r�Œ�r�ƒ�•�{�Œ�•�•�•�•�ƒ�s�� �•�‰�� �x�‡�r�•�Œ�x�•�•�ƒ�Š�� �s�Œ�}�Œ�‰�� �•�‰�•�� �@�‹�s�…�‹�{�� �E�r�•�„�Š�‹�‰�•�„�‰�•�� �v�•�r�� �•�‰�� �‹�x�w�€�‰�� �•�{�Ž��
�•�‰�•�Œ�•�•�•�•�ƒ�|�Ž�� �r�†�s�‹�•�•�‡�{�Ž�U�� �h�0�‹�Š�� �•�{�� �@�s�†�{�� �•�•�{�†�� �H�‰�•�ƒ�s�†�{�i�U���@�s�†�{�U�� �•�x�‘�–�‰�Ž�� �ï�ó�U�� �C�ƒ�•�™�t�Œ�•�‰�Ž-�4�x�ƒ�y�…�t�Œ�•�‰�Ž��
�î�ì�ì�ô�U���•�x�„�X���í�ì-18.



πόρων (ανθρώπινων, υλικών) προκειμένου να διατηρήσει η Μάνη την ιδιοτυπία της 

όχι ως μεμονωμένο «φρούριο-οχυρό» αλλά ως δυναμική κοινότητα που 

ενεργοποιείται, συμμετέχει, διεκδικεί και συνδιαμορφώνει πολιτικές και δημόσιες 

παρεμβάσεις. Το ερώτημα είναι: τα τοπικά πολιτικά συστήματα είναι ώριμα να 

υποδεχτούν και να υποστηρίξουν μια τέτοια δυναμική; Μήπως τα τοπικά πολιτικά 

συστήματα (όπως συμβαίνει και σε πολλές άλλες περιοχές και πόλεις) δρουν κατά 

τρόπο ανασταλτικό στις όποιες προσπάθειες αναπτυξιακής προοπτικής και 

εξωστρέφειας, προστατεύοντας και αναπαράγοντας ιδεοληψίες και αγκυλώσεις- που 

εν τέλει εξυπηρετούν απλώς και μόνο την επιβίωσή τους; 



Πίνακας 1. Συγχρηματοδοτούμενοι πόροι ανά κάτοικο στους ΟΤΑ

α΄βαθμού της Πελοποννήσου (ΚΠΣ ΙΙΙ, 2000-2006), δείκτης εύνοιας και ανεργία

ΟΤΑ α΄ βαθμού

Συγχρηματοδοτούμενοι 

πόροι ανά κάτοικο

(ευρώ)

Δείκτης εύνοιας

(Χρηματοδοτική 

βαρύτητα / 

Πληθυσμιακή βαρύτητα) 

Ανεργία

Οι 10 Δήμοι με υψηλότερο δείκτη εύνοιας

Ζάρακα Λακωνίας 4417 1085 9,5%

Νέστορος Μεσσηνίας 2946 724 12,5%

Αγίων Θεοδώρων 

Κορινθίας
2606 640 13,7%

Μεθώνης Μεσσηνίας 2406 591 6,9%

Παϊων Αχαϊας 1817 446 15,8%

Βυτίνας Αρκαδίας 1639 402 13,1%

Αροανίας Αχαϊας 1630 400 11,4%

Φαλάνθου Αρκαδίας 1464 359 4,5%

Λαμπείας Ηλείας 1427 350 8,3%

Μελιγαλά Μεσσηνίας 1405 345 5,4%

Οι 10 Δήμοι με χαμηλότερο δείκτη εύνοιας

Βόχας Κορινθίας 9 2 8,8%

Ασίνης Αργολίδος 18 4 8,4%

Κορώνης Μεσσηνίας 20 5 12,8%

Λουτρακίου-

Περαχώρας Κορινθίας
31 8 10,2%

Ανδανίας Μεσσηνίας 42 10 12,3%

Λεωνιδίου Αρκαδίας 47 11 8,9%

Κουτσοποδίου 

Αργολίδος
47 11 7,2%

Φιλιατρών Μεσσηνίας 50 12 5,1%

Ανατολικής Μάνης 

Λακωνίας
63 16 10,2%

Λαρισσού Αχαϊας 69 17 25,5%





Πίνακας 2. Συγχρηματοδοτούμενοι πόροι ανά κάτοικο στους ΟΤΑ β΄ βαθμού της Πελοποννήσου (ΚΠΣ ΙΙΙ, 2000-2006), δείκτης 

εύνοιας και ανεργία

ΟΤΑ β΄ 

βαθμού

Συγχρηματοδοτούμενοι 

πόροι ανά κάτοικο

(ευρώ)

Πληθυσμιακή 

βαρύτητα 

(% πληθυσμού 

Πελοποννήσου)

Χρηματοδοτική βαρύτητα 

(% συγχρηματοδοτούμενων πόρων 

Πελοποννήσου)

Δείκτης εύνοιας 

(Χρηματοδοτική βαρύτητα / 

Πληθυσμιακή βαρύτητα)

Ανεργία

Αρκαδίας 633 8,7 13,4 153,0 9,6%

Μεσσηνίας 586 14,9 21,1 141,6 10,3%

Ηλείας 484 16,9 19,8 117,1 15,6%

Αργολίδος 368 9,3 8,2 88,9 10,4%

Λακωνίας 341 8,5 7,0 82,3 7,1%

Κορινθίας 317 13,5 10,4 76,7 8,2%

Αχαϊας 296 28,2 20,2 71,5 15,9%



Πίνακας 3. 

Συγχρηματοδοτούμενοι πόροι ανά κάτοικο στους ΟΤΑ α΄ βαθμού της Μάνης (ΚΠΣ ΙΙΙ, 2000-2006) και δείκτης εύνοιας

ΟΤΑ α΄ 

βαθμού

Συγχρηματοδοτούμεν

οι πόροι ανά κάτοικο

(ευρώ)

Πληθυσμιακή 

βαρύτητα 

(% πληθυσμού Μάνης)

Χρηματοδοτική βαρύτητα 

(% συγχρηματοδοτούμενων 

πόρων Μάνης)

Δείκτης εύνοιας

(Χρηματοδοτική βαρύτητα 

/ Πληθυσμιακή βαρύτητα)

Ανεργία

Αβίας 881 12,9 30,8 239 7,2%

Λεύκτρου 716 23,3 45,1 194 11,3%

Οιτύλου 231 21,8 13,7 63 12,5%

Γυθείου 99 33,2 8,9 27 8,8%

Αν. Μάνης 63 8,8 1,5 17 10,2%



Βιβλιογραφία- Αρθρογραφία

ΚΕΔΚΕ (2008), «Στοιχεία υλοποίησης έως 31.12.2006 ενταγμένων έργων στο ΚΠΣ
ΙΙΙ με τελικούς δικαιούχους τους ΟΤΑ α΄βαθμού».
Μπουρίκος Δ. (2008), «Ενδοπεριφερειακές ανισότητες και περιφερειακή πολιτική», 
Διπλωματική Εργασία, Τμήμα Περιφερειακής Διοίκησης / Εθνική Σχολή Δημόσιας 
Διοίκησης, Νοέμβριος 2008 (Επιβλέπων: Καθηγητής Ναπολέων Μαραβέγιας).
Παυλόπουλος Μ. (2008),  «Από τη Μάνη στην Τοσκάνη», Μάνη, τεύχος 37, 
Οκτώβριος-Δεκέμβριος 2008, σελ. 10-18.
Ψυχάρης Γ. (2004), «Τα περιφερειακά προγράμματα των Κοινοτικών Πλαισίων 
Στήριξης: πρώτη αποτίμηση και προοπτικές», Σειρά Ερευνητικών Εργασιών 10-1, 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας.

Διαδικτυακές πηγές
www.kedke.gr
www.mani.org.gr
www.statistics.gr



Δημήτρης Μπουρίκος

Συνοπτικό βιογραφικό σημείωμα

Υποψήφιος Διδάκτορας  με υποτροφία του ΙΚΥ στο πεδίο της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης και κοινωνικής πολιτικής- Επιστημονικός συνεργάτης Εργαστηρίου 
Ευρωπαϊκής Πολιτικής και Ενοποίησης Πανεπιστημίου Αθηνών. Σπούδασε πολιτική 
επιστήμη στο Πανεπιστήμιο Αθηνών και κοινωνική εργασία στο ΤΕΙ Αθηνών. 
Κατέχει μεταπτυχιακό τίτλο σπουδών στις ευρωπαϊκές σπουδές και είναι απόφοιτος 
του Τμήματος Περιφερειακής Πολιτικής της Εθνικής Σχολής Δημόσιας Διοίκησης. 
Έχει εργαστεί ως ερευνητής και επιστημονικός συνεργάτης σε ερευνητικά 
προγράμματα του Πανεπιστημίου Αθηνών, του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών 
και του ΤΕΙ Αθηνών. Τα ερευνητικά ενδιαφέροντά του επικεντρώνονται στις 
επιδράσεις της ευρωπαϊκής ενοποίησης στο κράτος πρόνοιας, την ιστορία της 
προνοιακής πολιτικής, τις κοινωνικές μεταρρυθμίσεις και τη μελέτη των πολιτικών 
ελίτ. Έχει συγγράψει τον Οδηγό πληροφοριών-παροχών για τις πολύτεκνες οικογένειες
(2005, ΠΡΟΜΕΣΠΟ) και τον Βιβλιογραφικό Οδηγό Κοινωνικής Εργασίας & 
Κοινωνικής Πρόνοιας (1999, Έλλην) μαζί με τον Π. Σταθόπουλο. Στις δημοσιεύσεις 
του επίσης περιλαμβάνονται: (με Π. Σταθόπουλο), «Φιλανθρωπία και κοινωνική 
πρόνοια στην Ορθόδοξη Εκκλησιαστική παράδοση» στο Δ. Μαγριπλής, επιμ., 
Κριτικές προσεγγίσεις του ορθόδοξου πολιτισμού. Όψεις του ελληνικού παραδείγματος, 
Σταμούλης, Θεσσαλονίκη 2007, (με Π. Καζάκο), «Η κοινωνική πολιτική ανάμεσα σε 
κράτος και αγορά: κριτική επισκόπηση της ελληνικής βιβλιογραφίας» (Ελλ. 
Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήμης, τχ. 22/2003) και (μαζί με Δ. Α. Σωτηρόπουλο), 
«Οι κυβερνητικές ελίτ στη σύγχρονη Ελλάδα» (Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 
τχ. 111-112, 2003). 
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